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Dokument prezentuje gtdbwne zaaia koncepcyjne Forum Rozwoju Miast. Forum jest
czsciq projektu Gen-Y City — Get into the swing of thyGlofinansowanego w ramach
Programu URBACT III. Miasto Pozrgest liderem tego projektu.

Wprowadzenie

Formuta Forum Rozwoju Miast opieragsna zatgeniu, ze rozwdj howoczesnego
miasta wymaga dwukierunkowej wspotpracy oraz wzagnwymiany pomystow i energii
pomigdzy wiladzami miasta a miesziGami. Tematem pierwszego dnia Forum 6 grudnia
2017 r. kedzie ,Miasto dla mieszkacdw”. Temat drugiego dnia Forum 7 grudnia 201%r. t

.Mieszkancy dla miasta”.

W dokumencie przedstawiono najméejsze zagadnienia zyziane z tematyk Forum,

odzwierciedlajce kluczowe obszary dla rozwoju wspoétczesnych mashimi:

zaufanie,

. Spoteczéstwo obywatelskie i kapitat spoteczny,
innowacje,
partycypacja obywateli,

1
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3
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5. lokalng¢ i dziedzictwo,
6. rewitalizacja,

7. kultura w miécie,

8. miode pokolenie — pokolenie Y,

9. nowe formy pracy i zawody przyszéo.

W kazdym obszarze najwaiejsi & mieszkacy miasta. MoOwimy wgc o mieszkacach,
ktérzy obdarzaj siebie zaufaniem; mieszkeach ktérzy realizaj wspolne projekty;
mieszkacach tworacych innowacje 1 &dacych podmiotem procesu innowacj;
mieszkacach angaujacych s¢ w zycie miasta; mieszk&ach odkrywajcych swoje

historyczne dziedzictwo oraz @eiadczajcych lokalnego charakteru otoczenia, w ktérym



mieszkag 1 pracup; mieszkacach uczestniegzych w procesie rewitalizacji miast;
mieszkacach uczestniegzych w kulturze; miodych ludziach — pokoleniu Y wieftie;
mieszkacach rozwijagcych swoje umiejtnosci w nowoczesnych przedbiorstwach

i instytucjach.

Wspoilczesny rozwdj miast opieragsina tworzeniu i adaptacji innowacji oraz
wykorzystaniu kapitatu spotecznego, czyli zddiriomieszkacédw do partycypacji wzyciu
miasta oraz tworzeniu innowacji spotecznych. Adejptannowacji odbywa siw szybkim
tempie: innowacja, ktora znajduje; sia liscie 10 najlepszych innowacji miejskich w danym
roku w chgu kilku lat jest adaptowana w innych miastach oaadskak. Polskie miasta
wykorzystup rozwiazania, ktore jeszcze 15 lat temu bylyby opisywagtkot przez
futurologéw, takie jak bezptatne hot-spoty, stapmazddéw elektrycznych, automatyczny
system monitoringu miejskiego, crowdsourcing, korkaga online z mieszkaami,

e-ustugi miejskie.

Globalizacja spowodowatae swiat stat s¢ polem dla rywalizacji podmiotéw, ktore
w przeszidéci nigdy nie byly dla siebie bezgr@dnimi konkurentami. Dotyczy to nie tylko
przedsgbiorstw, ale take miast — roOwni2 na polu globalnym. Miasta od jakiegazasu
konkurup ze soh o mieszkacow, turystow i studentdéw, inwestycje przedisorstw,
inwestycje publiczne, lokalizagjimprez kulturalnych i sportowych o wadizynarodowym
zastgu, lokalizacg siedzib organizacji i instytucji centralnych.

Jerzy Hausner, w raporcie dotycym innowacyjnéci polskiej gospodarki, wskazywat na
dwa zasadnicze aspekty budowania konkurenégjnmiast i regionow: konkurencyjnymi
nazwiemy te z nich, ktére wygrywaglobalry rywalizacg o kapitat, szczegdlnie kapitat
kreatywny (zaréwno materialny, jak i ludzki) or&z ktére stwarzaj warunki pozwalajce

firmom w nich zlokalizowanym uzygkaysok konkurencyjné&” [Hausner 2012, s. 9].

Rozw0] miasta w disze] perspektywie to agte podnoszenie jakoi zycia
mieszkacoéw. Proces ten jest oparty na twérczym dialogu ipday mieszkacami
a samorzdem lokalnym, zaangawaniu i wspotpracy mieszkadw, biznesu oraz organizacji
dziatapcych w midcie. Bez znajomixi potrzeb meana odnié¢ sukces jedynie pozorny:
budupc ciagi komunikacyjne, ktére niszezprzestrzé miejska; dworce kolejowe, ktore
wprawiap W irytaci podr@nych; inwestujc w wydarzenia kulturalne, ktore nie twarz
tkanki miejskiej ani nie budujkapitatlu spotecznego; wspiegaj inwestorow, ktorzy nie

angauja sie w dtugotrwaty rozwoj miasta.



Rosmca swiadoma¢ obywatelska oraz dagi do wiedzy specjalistyczne) zykisza
oczekiwania mieszkaeedw w zakresie stosowania przez adeapcych zasady przejrzysici
oraz zapewnienia udziatu spotecznego w podejmowdeyzji w sprawach publicznych,
z podkréleniem brania odpowiedzialdo za wypracowane wspolnie rozmania.
Btyskawiczny przeptyw informacji odgrywa coraz ¢ksz role w ksztattowaniu opinii
i organizacji protestow spotecznych. Technologieedia maj wptyw na szybkie poznawanie
poghdéw innych oraz ksztaltowanie postaw otwéetp zrozumienia, innowacyjsoi
i wspotpracy. Spersonalizowana komunikacja stajesendardem w przestrzeni publicznej
a miasta powinny dostosowssic do tego trendu. Z drugiej strony uodparniamy sa
sposoby, ktérymi instytucje proluna nas wptywa Coraz lepiej s bronimy, ale przez to
zauwaamy coraz mniej, take tych wartéciowych komunikatow. Stajemyesicoraz mniej
ufni. Rol miasta staje si inspirowanie i inicjowanie innowacji poprzez pok&vanie
nieoczywistych rozwizan dla oczywistych probleméwWspoiczesne miasta wspieraj
rosmca liczbe oddolnych inicjatyw sprzyjagych wzrostowi kapitatu spotecznego,
polepszajcych jaka¢ zycia mieszkacow, umaliwiajacych zaspokajanie potrzeb lokalnych
spotecznéci. Aktywnos¢ w obszarze kultury, sztuki, sportu pozytywnie wpdyna rozwoj
innowacyjnej dziatalngci gospodarczej. Nagiuje zmiana sposobu Bignia o strukturach

organizacyjnych.

1. Zaufanie

Aby miasta rozwijaty s naley tworzy¢ nowe rodzaje wizi opartych na zaufaniu.
Kultura zaufania prowadzi do otwartych, innowacymyi spontanicznych dziata podnosi
poziom mobilizacji, aktywngri, wolnasci spoteczéstwa, intensyfikuje interakcje, wzmacnia
wigzi spoteczne, prowadzi do scalania wspolnot [Sztam@007]. Znacxy wplyw na
budowanie kultury zaufania me mie& miasto jako organizm spoteczny, ktorego koordynacj
realizuje urad miasta. Obywatelski wymiar strategicznego gdzania miastem to forma
opisu kwestii zwazanych z kryzysem zaufania w kondele jego rozwoju. Pegie zaufania
w spotecznéciach miejskich wymaga redefinicji. Gdy méwimy oufaniu wtadz miasta do
mieszkacow oraz mieszkaedw do wiladz, powindmy bra pod uwag konkretne rodzaje

relaciji.

Planowanie rozwoju miast przestajet bytak jak kiedy — domen urbanistéw, a staje
sie w coraz wgkszym stopniu domenpsychologéw spotecznych, ekonomistéw, socjologow.
Wspoitczesne miasta siggic nie tyle biorcami zasobow (z ich otoczenia), ceegtrzeniami

przetwarzajcymi posiadane juzasoby, lepiej wykorzystagymi swoje zasoby niematerialne.



.Mieszkancy dla miasta” to przede wszystkim ,nowy” — przymajej w Polsce — rodzaj

myslenia mieszkacow o swojej roli jako wspoitwaorey | wspotodpowieamego za miasto.

2. Spoteczastwo obywatelskie i kapitat spoteczny

Na kapital spoteczny skiadajsic wiezi migdzy ludzmi: zaufanie, wzajemne
zrozumienie, wspolnie wyznawane wardoi zachowania, ktore wka cztonkdéw sieci
ludzkich i spotecznéxi, i umazliwiaja wspoélne dziatania [Cohen, Prusak 2001]. Kapitat

spoteczny jest nierozerwalnie zwany z zaufaniem railzy obcymi.

Wyrdznia sk trzy rodzaje kapitalu spotecznego [Guide to Sodapital 2016].
Pierwszy z nich to kapitat wzi spotecznych, ktory dotyczy bliskich poken miedzy ludzmi,
np. cztonkami rodziny, a tak cztonkami tej samej grupy etnicznej. Kapitat pezwala na
przetrwanie wzyciu. Kolejny rodzaj to kapitat pomostowy, ktory ispje odlegte wgzi
miedzy ludzmi i grupami spotecznymi. Liczy situtaj zdolné¢é do nawazywania kontaktéw
z ,obcymi”, wychodzenia poza &gi spoteczne wyznaczone przezagywspomniany kapitat
wigzi spotecznych. Trzeci rodzaj kapitatu to kapitaizhcy (linking social capital), opisagy
pofaczenia m¢dzy osobami zajmagymi wazne stanowiska w instytucjach a mieszéami.
Inaczej jest to ,odlegke ludzi od wiadzy”. Jest on way, jeili mieszkacy cha uzyska

wsparcie od instytucji publicznych, w tym samgtawych.

Kapitat spoteczny oceniamy z punku widzenia teggakim stopniu przyczynia sido
rozwoju spotecznegadrodowiska lokalnego. Obecnie kapitat spoteczny jeserzony za
pomoa [Cohen, Prusak 2001] poziomu zaufania, b@mjo czy mieszkaey ufap swoim
sasiadom i czy uznaj swop okolice jako miejsce, w ktdrym asiedzi nawzajem sobie
pomagaj; poziomu cztonkostwa, badapgo do jak wielu klubow, stowarzyszeé grup
spotecznych nafe mieszkacy; poziomu sieci spotecznych i intensywaio kontaktow
spotecznych, badagych czstotliwos¢ spotka mieszkacow z cztonkami swoich rodzin oraz
przyjaciotmi.

Aktywnos$¢ obywatelska, ktora stanowi jeden z motywow przewwcd Forum, jest
swego rodzaju pozytywnidea. Nie tylko ,aktywndcia”, ale take ,dey”, dlatego ze
aktywna¢ innych ma moc inspira¢a, znosaca bariery dla wzajemnej komunikacji, a przez
to wptywa na powstawanie innowacji. W trakcie Forspnébujemy odpowiedztena pytanie
w jakim stopniu idea ta ma przeknie praktyczne na rozwdéj miasta. Teoria obywatetgk
miasta, ktdg stusznie promuje si w wielu polskich miastach, podlega konfrontacji
Z rzeczywistécia. Jak zauwza bilingwalna i bikulturowa mieszkanka Australii Aa

Wierzbicka [Wierzbicka 2001, s. 3-27], kultura gasprzyktada wielk wag; do wyraania



silnych ,,dobrych emocji” w stosunkach gazyludzkich, mniejsz przywiazujac do unikania
ranienia lub obrzania innych. Ta cecha nie pomaga w rozwoju sasaorzgdzie konieczne
jest nieustanne poszukiwanie rozgan typu win-win. Kultura ,mistrzostwa w krytyce
krytyki” i permanentnej niedoskondid, ktéra wywodzi si z pewnych kodow kulturowych
promowanych w polskim systemie edukacji jest jednbarier dla rozwoju sama@ow.
Umiejetnosci  modyfikowania krytykowanych cudzych rozmen i doskonalenia ,nie
naszych” pomystéwasatrybutami wysokiego kapitatu spotecznego i kyltunmmowacyjndgci,
ktorej czsto brakuje w polskich samaach.

3. Innowacje

Innowacja to ocenione pozytywnie i wprowadzoneywie usprawnienie. Samaay
(. urzedy miast, gmin i powiatdw) powinny same dba wdraanie innowacji, aby hy
wiarygodnym partnerem dla wszystkich organizacji mieszkacow. Inkubatory
przedsgbiorczasci i przestrzenie co-workingowe to jedne z instrubd& wspierania
innowacyjndci w miastach. Nie mma jednak zapomigao potrzebie tworzenia innowacji
spotecznych. Tworcami tyeR, oprocz samych samaddw, bywaj czesto organizacje

pozaradowe.

Upowszechnianie siinnowacji nhazywamy dyfuzj innowacji. Wiedza o zasadach
dyfuzji innowacji ma kluczowe znaczenie dla rozwaynowacji w samorgach. To przede
wszystkim postawy ludzi wobec nowe decyduy o tym, czy i jak szybko innowacjagsi

upowszechni.

W badaniu przeprowadzonym w 2016 r.sréd 840 przedstawicieli ugddw
powiatowych z catej Polski (w tym wddéw miast) zadano pytania dotyce nastawienia
samoradowcow do innowacji [Fazlagi2017b]. Spérdd wszystkich uczestnikow badania
najczsciej dominujpce nastawienie na poszukiwanie nowych razai we wiasnych
lokalnych spoteczniwiach dostrzegali reprezentanci regionu potudni@achodniego
(42,2%), nasipnie potnocno-zachodniego (31,9%) oraz potudniowEd)5%). Najstabsza
orientacja na poszukiwanie nowych rozea jest w regionie wschodnim, gayylko 21,6%

0s6b z tego regionu dostrzegaatalominupca postave w swoim otoczeniu.

Rozwdj miast nie jest warunkowany przez innowaggrOwno technologiczne, jak
i spoteczne. Kiedy za pogciem ,innowacja” krylo s ulepszanie, przyspieszanie,
zwiekszanie. Inaczej moéwg, innowacyjne rozwizanie byto dlatego innowacyjneze
oferowato wecej wartdci niz poprzednie. Dzisiaj n¥fenie o innowacjach zmierza w innym

kierunku. Najbardziej radykadn forma wspoétczesnych innowacjiaste zmierzajce do



wyeliminowania a nie ograniczenia negatywnych zgkwilnnym znakiem czasu jest

wykorzystanie technologii informatycznych do angaania mieszk@&cow w zycie miasta.

4. Partycypacja obywateli

Partycypacja obywateli ma kluczowe znaczenie w gsigcprzemiany obrazu polskich
miast. Silnie zaznaczono ten fakt w Strategii Rgmwbliasta Poznania 2020+, gdzie
wskazano Urzd Miasta jako jednego z kilku, ale nie jedynegoragezmiany i realizatora

strategii.

Wskazuje si, ze partycypacja obywatelska to napmaéejszy obserwowalny rezultat
istnienia kapitatlu spotecznego. Bt@m wyr@ni¢ co najmniej kilka motywdw partycypacji
obywatelskiej i obszaréw, w ktorychesiona objawia. T. Wenski wyr&znit trzy typy
partycypacji. Pierwszy z nich, republitski, jest zwazany ze sfey administracji oraz dziata
polityczno-samorgdowych. Drugi to liberalny, ktory jest ukierunkowama sfe¢ dziata
gospodarczo-spotecznych. Trzeci z nich, etosovst, Z&azany ze sfer dziatax spoteczno-
kulturowych i z partycypagj niezasobotworez (a wigc idealistycza — niezorientowa#s na
innowacje). Jest zakorzeniony w polskich tradycjankeligenckich zaboru rosyjskiego
w XIX w. (bo juz w Wielkopolsce podégie do partycypacji mialto wowczas charakter

liberalny).

Jednym z coraz bardziej popularnych przejawow pgpgcji obywateli jest
crowdsourcing — pefie to okréla zjawisko spaytkowania ,madrosci ttumu” do tworzenia

wspolnych projektow z wykorzystaniem kolektywnepdzy uczestnikow.

Zasadné&¢ angaowania obywateli w proces podejmowania decyzji jesasami
podwaana. Cykl wyborczy ,wytwarza” lokalne elity, ktbreczasem stajsic w mniejszym
lub wickszym stopniu odete od lokalnych problemow. Partycypacja obywatedzenby¢ tez
interpretowana jako podwanie mandatu wiadz i organow sanmyalawych, w tym m.in. rady

miasta.
5. Lokalnosé i dziedzictwo

Waznym elementem w rozwoju samaddw jest kwestia lokalrsgi, samorzdy to
wszak ,mate ojczyzny”. Pegie lokalngci nabiera szczegolnego znaczenia i jest wyzwaniem
dla budowniczych spotecastw obywatelskich w ,matych ojczyznach” w Polsce,kvaju,

w ktérym po 1945 r. nagpity wielkie ruchy ludnéciowe.

Jednym z elementéw lokalém jest poczucie historycznego dziedzictwa. Polscy

narodem zafascynowanym historMamy wic z jednej strony do czynienia z zdupodaa



wiedzy historycznej, ale jednoczee z nisly sSwiadomdacia historii lokalnej wrod Polakow.
By¢ moze w najbliszych latach sytuacja ulegnie poprawie, gdy hiatd?olski zostanie
odideologizowana i odmitologizowana. Demitologizabjstorii to wielka szansa na odkrycie

nowego dziedzictwa historycznego swoich ,matyctzgin’”.

6. Rewitalizacja

Rewitalizacja polskich miast w poréwnaniu z miastarachodnimi odbywa si
z kilkudziesgcioletnim opé@nieniem. Z czysto ekonomicznego punktu widzenid s
poktosiem zmiany modelu gospodarczego, czyli semecji gospodarki. W wyniku
procesow deindustralizacji olbrzymie przestrzenieejskie zajmowane w XX w. przez
obszary przemystowe staggic opustoszate. Dodatkowo Zum wyzwaniem dla polskich miast
w zakresie rewitalizacji jest chaotyczna zabudow#jra utrudnia tworzenie kapitatu
spotecznego w centrum. Polskie miasta goprzecinane arteriami komunikacyjnymi
budowanymi na obszarze poprzednio zajmowanym sz zabudow miejska. Nie mazna
takze pomij& ciagle widocznego wplywu zniszcaez czasow Il wojnyswiatowej na uktad

urbanistyczny centrow Poznania, Warszawy, {3a czy Wroctawia.

Rewitalizacja zabudowy nie jest napgkszym wyzwaniem, znacznie trudniej qgac
sukcesy w rewitalizacji tkanki ludzkiej. Wiele miasv Polsce realizuje programy
rewitalizacyjne skierowane do miesikaw. W ramach tych programoéw podejmowane s
dziatania zmierzape m.in. do poprawy jakoi funkcjonowania matych zakladow
rzemiglniczych, edukacji mikroprzedddiorcéw, organizacji wydarzde kulturalnych,
aktywizacji mtodziey i oséb z grup problemowych. Programy rewitalizagj bardzo
waznym elementem w strategii rozwoju miast, ponigweavickszap atrakcyjné¢ miasta dla
potencjalnych przyjezdnych spoza tego miasta, aetaitanowd czynnik zniechcajacy

aktualnych mieszkecow do emigracji.

7. Kultura w miescie

Rola instytucji kultury oraz partycypacja miesakaw w kulturze s waznymi
elementami kapitatu intelektualnego miasta. Z mgmnego punktu widzenia rozwoj
gospodarczy w mniejszym lub giiszym stopniu zawsze towarzyszyt rozwojowi instytuc
kultury, chocia wspétzalenos¢ miedzy kultum a rozwojem gospodarczym nie zawsze byta

scisle zwiazana.

Z funkcjonowaniem kultury g powiazane przemysty kreatywne funkcjoacg na

styku dziatalnéci kulturalnej oraz ,normalnej” dziataldoi gospodarczej. Aktywrio



kulturalna jest zaréwnarodiem, jak i odbiorg produktéw przemystow kreatywnych, ktére

w wielu przypadkach sha komercjalizacji dokonakulturalnych i artystycznych.

Z perspektywy rozwoju miasta partycypacja w kuleurwymaga zaangawania
wartasci poznawczych, estetycznych i duchowych. d@eikulturze tworzy st tozsamdaé
spoteczna przez wzrost safweadomdaci i pewndci siebie, doznawanie uczucia spetnienia
I osiagnictego celu, podnoszenie poczucia wilasnej warto godndgci. Nie mana take
pomija¢ aspektow zwizanych z budow wizerunku miasta w jego otoczeniu ¢kii
dziataniom kulturotworczym. Instytucje i wydarzerkalturalne petnj funkcje ,zasilagce”

gospodark w inspiracje oraz ,zregenerowanych” pracownikow.

Poda débr kulturalnych jest wynikiem zaréwno komercyjndziatalngci, jak
i dziatalngci subsydiowanej z funduszy prywatnych (mecenabnspring prywatny) oraz
publicznych (subsydia ze stronyadu i samorzdéw lokalnych). Samosdy lokalne mog
nie tylko stawé sig mecenasami sztuki, lecz tak tworzy warunki do #4czenia popytu
i podazy na sponsoring kultury. Na przyktad patronat uldeig przez prezydenta miasta
moze zackci¢ sponsorow prywatnych do zaangwania s¢ w dane przedsivziccie.
Samorady lokalne czsto g gtdwnymi wiacicielami infrastruktury kultury, a teake praw
autorskich. faczy ich skomplikowany ukiad kontraktow i umow, woltm w separacji lub
uwiktaniu funkcjonuje kultura i gospodarka, instyjel non profit i firmy for profit. Wiadze
lokalne nie tylko subsydiajregularnie instytucje kultury, ale tak udzielag grantéw na
pojedyncze inicjatywy, takie jak festiwale czy keny. Rozwaajac udziat samorglow
w subsydiowaniu kultury warto wspomiuie tym, & wikadze samorglowe powinny brapod
uwag; to, do kogo jest kierowana dofinansowana z ichdfiszy kultura. Dylemat ,,ambitna
kultura elitarna” versus ,ludyczna kultura masoyest oczywisty. Subsydiowanie kultury to
diugofalowe inwestycje w rozwoj klasy kreatywneppitat spoteczny i ludzki, a tak

w promocg marki miasta.

8. Miode pokolenie — pokolenie Y

Pokolenie Y zostalo po raz pierwszy zdefiniowane 993 r., jako pokolenie ludzi
urodzonych w latach 1974-1980 - to znaczy pokoleméstpne po pokoleniu wiu
demograficznego po Il wojniéwiatowej (po pokoleniu X). Obecnie uwa sk, ze ludzie
urodzeni nawet do 2001 r. nadedo pokolenia Y. Przedstawiciele pokolenia Y, kjorz
pochoda z zamaniejszych rodzin, otrzymali dig doz dodatkowej, pozalekcyjnej edukacji
(znap kilka jezykow obcych, zwiedzili wiele krajow podczas wakagposwiecali sk

ciekawym hobby). Wt6d dwudziestolatkbw nmma spotkd naprawd dobrze



przygotowanych zawodowo pracownikéw, ponievegrocz edukaciji szkolnej bardzo szybko
zaczli rozwija¢ swoje pasje zawodowe. Pokolenie Y jestzéagierwszym pokoleniem, ktére
wychowywato s¢ wykorzystupc od najmtodszych lat e-maile, komunikatory inte¢ome

i telefony komérkowe.

Specyfika kulturowa pokolenia Y sprawige miasta powinny dostosowaie do stylu
zycia, aspiracji i oczekiwa, Y-kow”. Mo ze sk to przejawié m.in. przez tworzenie utatwie
dla zaktadania dziataldoi gospodarczej przez ,Y-kow”, np. przez tworzefiedowiska dla
0s6b rozpoczynagych dziatalné¢ gospodarcz (przyktadowo: przestrzenie co-workingowe),
jak i selektywne wspieranie tych rodzajow dziatabiogospodarczej, ktoreeta tworzye
pozadane przez ,Y-kOw” miejsca pracy oraz ustugi; pképevanie ustug publicznyctsérvice
design odpowiadajcych stylowi zycia ,Y-kéw”; tworzenie odpowiadagych ,Y-kom”
metod i kanatldw komunikacji mglzy samorzdem a mieszkacami z pokolenia Y;
organizacg wydarzéx kulturalnych oraz wspieranie organizacji sektoraultlky

odpowiadajcych oczekiwaniom ,Y-kow”.

9. Nowe formy pracy i zawody przysziéci

Deindustralizacja i serwicyzacja gospodarki spraawiae miasta staj sic centrami
rozwoju gospodarczego, majcoraz wekszy udziat w tworzeniu PKB krajow rozwiggych
si¢. Jednoczaie obserwujemy radykalne zmiany na rynku pracya®Wi@ja sic nowe zawody
i formy s$wiadczenia pracy. Towarzyszy temu zjawisko pogfce] automatyzacii
i robotyzacji. Nowe formy pracy, ktére pojawsic w ciagu najblizszych kilkunastu lat dula
wymagaty coraz lepszych warunkédw dgycia w miastach. Miasta powinny gui
antycypowé nadchodzce zmiany na rynku pracy, aby &taig atrakcyjnymi dla swoich

mieszkacow z punktu widzenia wykonywanych przez nich zaswed

Rynek pracy przyszksi bedzie znacznie it sie od wspoétczesnego. Wiele
zawodow zniknie i pojawi sic howe. Zmiany na rynku pracyetts wynikaty ze zmian
w otoczeniu spoteczno-gospodarczym, jak soandtugdé zycia, ktéra sprawiaze sredni
czaszycia na emeryturzechizie wynosit kilkadziegit lat; trend coraz krotszegwedniego
czasu zatrudnienia u jednego pracodawcy, szczegaliioczny w pokoleniu Y; pogbujaca
automatyzacja pracy wykonywanej albtprzez pracownikéw umystowych; rozwdj mediéw
spotecznéciowych sprawiajcy, ze powstaje nowy medialny ekosystem, w ktérym zmsini

jezyk komunikacji.

Zmiany na rynku pracy stanogvizarbwno zagrienie, jak i szars Najbardziej

skorzystag na tym te przedsbiorstwa i pracownicy, ktore wcgae] niz konkurenci



dostosuy swoje modele biznesowe iazki kompetencji gkill set3. Szanse pojawisi¢ takze
dla bramy szkoleniowej i doradczej, ktéra cdizie moglta pomaga pracownikom

I przedsgbiorstwom w szybszym dostosowywanig db zmian.

Podsumowanie

Forum Rozwoju Miast, ktére odbzie s¢ w Poznaniu w dniach 6 i 7 grudnia 2017 r.
jest wydarzeniem, w czasie ktéregalbiemy debatowali, stuchaligsivzajemnie, rozmawiali
i dyskutowali o tym, jak mag i jak powinny rozwijg@ sic polskie miasta
w najblizszych latach. Forum zostato podzielone na dwigotzW pierwszym dniu — pod
tytutem ,,Miasto dla mieszkadéw” — zostan poruszone kluczowe zagadnienia gz@ine
z tworzeniem przestrzeni miejskiej jako miejscaralowvoju dla jego mieszkadw. W drugim
dniu — pod tytutem ,,Mieszkay dla miasta” — &dziemy rozmawié o tym, jak mieszkicy
moga Wwihaczy¢ sie i inicjowa¢ zmiany. Szeroki zakres tematyczny przedstawiony
w dokumencie ma na celu zainspirowanie do wiaspyzbmylen i ukierunkowanie dyskusiji

na Forum, a tale zackcenie do dialogu.

Trzeba pamita¢, ze rozwoj miast jest determinowany przez bardzo evelynnikdw
i dlatego warto tutaj przytoczyopinie Francisa Edgewortha, ktory used, ze nie naley
stawi& sobie zbyt wskich celéw. Celem, jak méwit,nje tyle jest ustrzelenie konkretnego
ptaka, co strzelanie w najbardziej zbite stado, hgkpotayé jak najwecej zwierzyny [Ball
2007, s. 264]. | wknie w tym duchu warto dyskutowatworzy nowe pomysty i idee

dotyczce rozwoju miast w Polsce.
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